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I 

 
Знаменательное явление нашего времени — борьба церковных начал с 

государственными. Когда начинается борьба из-за начал духовно-
религиозных, невозможно рассчитать, какими пределами она ограничится и 
какие элементы вовлечет в себя; до чего дойдет и где уляжется море 
страстей, взволнованное спором за убеждения и верования. В вопросах 
верования народного государственной власти необходимо заявлять свои 
требования и установлять свои правила с особливою осторожностью, чтобы 
не коснуться таких ощущений и духовных потребностей, к которым не 
допускает прикасаться самосознание массы народной. Как бы ни была 
громадная власть государственная, она утверждается не на ином чем, как на 
единстве духовного самосознания между народом и правительством, на вере 
народной: власть подкапывается с той минуты, как начинается раздвоение 
этого, на вере основанного, сознания. Народ в единении с государством 
много может понести тягостей, много может уступить и отдать 
государственной власти. Одного только государственная власть не в праве 
требовать, одного не отдадут — того, в чем каждая верующая душа в 
отдельности и все вместе полагают основание духовного бытия своего и 
связывают себя с вечностью. Есть такие глубины, до которых 
государственная власть не может и не должна касаться, чтобы не возмутить 
коренных источников верования в душе у всех и каждого. 
 

Главным источником возникших и грозящих еще усилиться 
недоразумений между народом и правительствами служит искусственно 
создаваемая теория отношений между государством и церковью. В 
историческом ходе событий на западе Европы, неразрывно связанных с 
развитием римско-католической церкви, сложилось и вошло в систему 
государственного устройства понятие о церкви как об учреждении духовно-
политическом, со властью, которая, вступив в противоположение с 
государством, предприняла с ним борьбу политическую; событиями этой 
борьбы занято все поле истории на западе Европы. Из-за этого 
политического значения церкви отошло на задний план и померкло в 
сознании государственном простое, истинное, природное понятие о церкви 
как о собрании христиан, органически связанных единством верования в 
союз богоучрежденный. Это понятие таится, однако, в глубине народного 
сознания, соответствуя самой коренной и глубочайшей потребности души 
человеческой — потребности верования и единения в вере. В этом смысле 
церковь как общество верующих не отделяет и не может отделять себя от 



государства, как общества соединенного в гражданский союз. До какого бы 
совершенства ни достигло в уме логическое построение отношений, на 
разделении основанных, между государством и церковью, им не 
удовлетворится простое сознание в массе верующего народа. Удовлетворен 
может быть ум политический как наилучшею формою сделки, как 
совершеннейшею философскою конструкцией понятий; но в глубине духа, 
одущающего живую потребность веры и единства веры с жизнью, это 
искусственное построение не отзывается истиною. Жизнь духовная ищет и 
требует выше всего единства духовного, и в нем полагает идеал бытия 
своего; а когда душе показывают этот идеал в раздвоении, она не принимает 
такого идеала и отвращается. Верование, по свойству своему безусловное, не 
терпит ничего условного в своей идеальной конструкции. Правда, что в 
действительности жизнь всех и каждого есть непрерывная история падания и 
раздвоения — печального раздвоения между идеей и делом, между верой и 
жизнью; но в этой непрерывной борьбе дух человеческий держится в 
равновесии не иным чем, как верою в идеальное, конечное единство, и 
дорожит такою верою как первым и исконным сокровищем бытия своего. 
Приведите человека в сознание этого раздвоения: он никнет и смиряется 
мыслью. Покажите ему конец раздвоения, к которому стремится дух, он 
поднимает голову, сознает себя живущим и стремится вперед с верою. Но 
когда вы скажете ему, что жизнь сама по себе, а вера сама по себе, и это 
понятие станете возводить в теорию жизни, душа не принимает такого 
понятия с тем же отвращением, с каким встречает мысль о конечном и 
решительном уничтожении бытия. 

Возразят, может быть, что здесь дело идет о личном веровании. Но 
личное верование не отделяет себя от верования церковного, так как 
существенная его потребность есть единение в вере, и этой потребности оно 
находит удовлетворение в церкви. 

В Западной Европе издавна продолжается борьба церкви с 
государством и государства с церковью. Последнее слово этой борьбы еще не 
сказано и каково будет оно, еще не известно. Так и другая стороны меряют 
свои силы и скликают свои дружины. Государство опирается на силы 
интеллигенции, церковь опирается на верование народной массы и на 
сознание авторитета духовного. Нет сомнения, что в конечном результате 
победа будет на той стороне, на которой окажется действительное 
объединение глубокого, жизненного верования. Государственной 
интеллигенции предстоит во всяком случае трудная задача — привлечь на 
свою сторону и соединить с собою твердо народное верование. Но для того, 
чтобы привлечь верование и слиться с ним, нужно показать в себе живую 
веру; одной интеллигенции для этого недостаточно. Si vis me flere, dolendum 
est primum ipsi tibi. Народное верование чутко, и едва ли можно обольстить 
его видом верования или увлечь в сделку верований живая вера не допускает 
сделки, не признает абсолютного господства рассудочной логики. Хотя к 
верованию обыкновенно применяется понятие об убеждениях, но убеждение 
рассудка нельзя смешать с убеждением веры, и сила умственная, сила 



интеллигенции и мышления, весьма ошибается, если полагает в себе самой 
все нужное для силы духовной независимо от верования, составляющего 
самую сущность духовной силы. 

В этом смешении понятий кроется для государства великая опасность в 
борьбе с церковью. Когда в эпоху реформации государственная власть в 
Германии становилась во главе движения против старой церковной власти и 
вырабатывала новую организацию церкви, она обладала действительною 
духовною силою верования. Движение, к которому присоединилась она, 
возникло в массе народной, проникнутое глубоким, сосредоточенным 
верованием: первые вожаки его, представляя в себе высшую интеллигенцию 
тогдашнего общества, в то же время горели огнем веры глубокой, 
объединявшей их с народом. Итак, в этом движении сосредоточилась 
громадная духовная сила, которой должна была уступить после долголетней 
борьбы веками утвердившаяся сила старого закона. 

Ныне совсем другие обстоятельства. Со стороны государства 
произошло разъединение между верованием народным и политической 
конструкцией церковного отправления в государственном сознании. Со 
стороны интеллигенции разъединение еще более разительное между 
верованием и научной конструкцией верования. Богословская наука, не 
ограничиваясь первоначальной своей задачей привесть в сознание и обнять 
общим взглядом церковные верования, грозит уже поглотить в себе всякое 
верование, подчинив его беспощадному критическому анализу разума, как 
факт, как внешний предмет исследования. Политическая наука построила 
строго выработанное учение о решительном отделении церкви и государства, 
учение, вследствие коего, по закону не допускающему двойственного 
разделения центральных сил, церковь непременно оказывается на деле 
учреждением, подчиненным государству. Вместе с тем государство как 
учреждение в политической идее своей является отрешенным от всякого 
верования и равнодушным к верованию. Естественно, что с этой точки 
зрения церковь представляется не чем иным, как учреждением, 
удовлетворяющим одной из признанных государством потребностей 
населения — потребности религиозной, и новейшее государство обращается 
к ней с правом своей авторизации, своего надзора и контроля, не заботясь о 
веровании. Для государства как для верховного учреждения политического 
такая теория привлекательна, потому что обещает ему полную автономию, 
решительное устранение всякого, даже духовного, противодействия и 
упрощение всех операций церковной его политики. Но такие обещания 
обманчивы. Этой теории, сочиненной в кабинете министра и ученого, 
народное верование не примет. Во всем, что относится до верования, 
сознание народного успокаивается только на простом и цельном 
представлении, объемлющем душу, и отвращается от искусственно 
составленных понятий, когда чует в них ложь или разлад с истиною. Так, 
например, политическая теория может удобно мириться с оставлением в 
должности и на церковной кафедре пастора, или профессора на богословской 
кафедре, который (явление, к несчастью, ставшее уже обычным в Германии) 



публично объявил, что не верует в Божество Спасителя; но совесть народная 
никогда не поймет такой конструкции понятия о церковном пастыре и с 
отвращением назовет ее ложью. Печально и ненадежно будет положение 
государственной власти, когда ее распоряжение и действие по предметам, 
относящимся до веры, совесть народная привыкнет ставить в ложь и 
причитать к безверию. 

II 
 
Об отделении церкви от государства прекрасно рассуждает бывший 

патер Гиацинт, читавший по этому предмету публичные лекции в Женеве 
весною 1873 года. Война на смерть с церковью — это мечта революционной 
партии, по крайней мере, тех крайних ее представителей, которые в политике 
ставят себя якобинцами, а в области религиозных идей распространяют 
безбожие и материализм. Им служат орудием софизм и насилие. Все уже 
потеряли к ним доверие повсюду; они слепы и не в силах вести борьбу, 
потому что все смешивают в своем противнике, ничего не различая, и 
преувеличивают без меры его значение. 

Французская революция поставила себе целью обновить общество; но 
обновить его можно было только применением к гражданскому обществу 
христианских начал. Возникла борьба между революцией и римской 
теократией, причем революция смешала римскую теократию с католическою 
церковью, со вселенством, которое объемлет всех верующих христиан, 
смешала с Евангелием и лицом Христа Спасителя. Итак, война объявлена 
была не столько Риму, сколько царству Христову на земле. В христианстве 
эти люди стали преследовать самое религиозное чувство, которое слилось 
уже в течение 2000 лет нераздельно с христианством. Вот какого противника 
вызвали они на бой, вооружившись на него двояким — низким, опозоренным 
оружием: секирою палача и живым словом софиста. 

Католическая религия во Франции была не в доброй славе благодаря 
аббатам-вольнодумцам, наполнявшим дворцовые приемные благодаря 
известной легкости нравов тогдашнего общества. Вдруг ее будят, 
поднимают, влекут в темницы. Во имя ее всходят на эшафот священники, 
девы, поселяне, вместе с знатными дворянами, с поэтами, с 
государственными людьми — как было в эпоху первых цезарей. На ризах ее 
видна была кровь от Варфоломеевской ночи, видны были следы 
родительских и сиротских слез после отмены Нантского эдикта; все эти 
следы вдруг сгладились; ничего стало не видно за собственной ее кровью, за 
следами собственных ее слез. Вот почему, когда она после того встала, то 
встала в полном сиянии славы, безо всяких пятен. Это сияние приготовили 
для нее палачи ее. 

Точно так же действовали и софисты-философы. Они стали 
раскапывать вопросы, которые новейшая наука объявляет недоступными для 
решения; стали доискиваться в таинстве смерти, увидели в нем одну мечту и 
выдумку; стали углубляться в происхождение человечества, и у колыбели его 
признали вместо библейского Адама, из земли созданного, какое-то 



неведомое существо, медленно выделяющееся из животной жизни, 
вырождающееся сперва в обезьяну, потом в человека. И вот, поставив этого 
человека и у начала его, и у исхода в сплошную среду животной жизни, 
унизив его за пределов гниения, они стали приветствовать его величие: «Как 
ты велик, человек, в атеизме и в материализме, и в свободе самочинной, 
ничему не покоряющейся нравственности!» Но посреди всего этого 
странного величия человек этот оказался подавлен грустью. Он утратил Бога, 
но сохранил потребность религии. Так ощутительна эта потребность, что 
возможна, мы видим, религия даже без Бога; таков буддизм — религия, 
одушевляющая миллионы последователей. И в самом деле, хотя бы и правда 
было, что первый человек выродился из среды животной, что мне в том? В 
книге Бытия указаны еще грубее материя, из которой создан человек, — 
грязь и прах, персть земная. Какая бы ни была та материя, разве в ней, разве в 
оболочке — весь человек? Он приял от Создателя своего живую душу, то 
дыхание жизни религиозной и нравственной, от которого не может, когда бы 
и хотел отделаться. Вот что не допустит еще некогда отречься от 
христианской религии. 

Проповедуется отделение церкви от государства. Тут одни слова, но 
нет единой идеи, потому что под одним словом отделения разуметь можно 
многое. Пусть определят сначала, в чем оно заключается. Если дело состоит 
в более точном разграничении гражданского общества с обществом 
религиозным, церковным, духовного со светским, о прямом и искреннем 
размежевании, без хитростей и без насилия, — в таком случае все будут 
стоять за такое отделение. Если, становясь на практическую почву, хотят, 
чтобы государство отказалось от права поставлять пастырей церкви и от 
обязанности содержать их, это будет идеальное состояние, к которому 
желательно перейти, которое нужно подготовлять к осуществлению при 
благоприятных обстоятельствах и в законной форме. Когда вопрос этот 
созреет, государство, если захочет так решить его, обязано возвратить кому 
следует право выбора пастырей и епископов; в таком случае нельзя уже 
будет отдать папе то, что принадлежит клиру и народу по праву 
историческому и апостольскому. Государство, в сущности, только держит за 
собою это право, но оно не ему принадлежит. 

Но говорят, что отделение надо разуметь в ином, обширнейшем 
смысле. Умные, ученые люди определяют его так: государству не должно 
быть дела до церкви и церкви — до государства, итак человечество должно 
вращаться в двух обширных сферах, так что в одной сфере будет пребывать 
тело, а в другой — дух человечества, и между обеими сферами будет 
пространство такое же, какое между небом и землею. Но разве это возможно? 
Тело нельзя отделить от духа; и дух и тело живут единою жизнью. 

Можно ли ожидать, чтобы церковь — не говорю уже католическая, а 
церковь какая бы то ни была — согласилась устранить из сознания своего 
гражданское общество, семейное общество, человеческое общество — все то, 
что разумеется в слове "государство"? С которых пор положено, что церковь 
существует для того, чтобы образовывать аскетов, наполнять монастыри и 



выказывать в храмах поэзию своих обрядов и процессий? Нет, все это лишь 
малая часть той деятельности, которую церковь ставит себе целью. Ей 
указано иное звание: научите вся языки. Вот ее дело. Ей предстоит 
образовывать на земле людей для того, чтобы люди среди земного града и 
земной семьи сделались не совсем недостойными вступить в град небесный и 
в небесное общение. При рождении, при браке, при смерти — в самые 
главные моменты бытия человеческого, церковь является с тремя 
торжественными таинствами, а говорят, что ей нет дела до семейства! На нее 
возложено внушить народу уважение к закону и к властям, внушить власти 
уважение к свободе человеческой, а говорят, что ей нет дела до общества! 

Нет, нравственное начало единое. Оно не может двоиться так, чтобы 
одно было нравственное учение частное, другое общественное; одно — 
светское, другое — духовное. Единое нравственное начало объемлет все 
отношения — частные, домашние, политические, и церковь, хранящая 
сознание своего достоинства, никогда не откажется от своего законного 
влияния, в вопросах, относящихся и до семьи, и до гражданского общества. 
Итак, требуя от церкви, чтобы ей дела не было до гражданского общества, ей 
придают лишь новую силу. 

Говорят: государству нет дела до церкви. Под первоначальным 
семейственным устройством образовалось гражданское общество и каждого 
начальника семьи сделало гражданином; в ту пору общество верующих не 
отличалось еще от семьи, от целого народа. С течением времени 
усовершилось устройство гражданского общества и основалось вселенское 
христианство, объемлющее в себе и семейства, и народы. Как сказать теперь 
отцу, гражданину: ты сам по себе, а церковь сама по себе? На беду и отец, и 
гражданин уже давно сами себе это сказали. Отец стал равнодушен к 
религиозному сознанию и направлению в семейной среде своей. У него нет 
ответа, когда жена обращается к нему со своими сомнениями, когда его 
ребенок в детской простоте спрашивает: что такое Бог? И отчего ты Ему не 
молишься? И что такое смерть, которая ко всем приходит и детей уносит? 
Когда отцу ответить нечего на эти вопросы, как отвечает на них сам ребенок 
в уме своем? И если у отца найдется ответ, в нем слышится ребенку какая-то 
сказка, а не слышится голос живой веры, той веры, за которую умереть готов 
человек. И вот из ребенка выходит такой же скептик, каким был отец, или 
суевер, наподобие матери или ее духовника-патера. Вот как отражается в 
семействе разделение государства с церковью, и на место отца вводится в 
дом священник, извне пришедший в качестве духовного руководителя, 
владыка совести под видом учителя. Виноваты и священники, без сомнения, 
но еще виновнее сами отцы, потому что они допустили священника стать у 
домашнего очага на их место. Когда так, пусть не дивятся граждане и 
гражданские власти, если когда-нибудь возведенное ими здание рухнет и их 
задавит обломками. Вот куда ведет отлучение государства от сознания 
церкви! 

 
III 



 
Когда в начале 40-х годов прусскому королю донесено было, что 

некоторые берлинские жители вышли из христианской церкви, он удивился и 
спросил с улыбкой: «к какой же церкви хотят они причислиться?» Этот 
вопрос потерял уже ныне на западе Европы всякое значение. В то время 
казалось — кто выходил из христианской церкви, точно оставляет твердую 
почву и висит где-то в воздухе. Ныне это уже не воздух, а твердая почва — 
быть без всякой религии. 

Когда бы кто в средние века объявил, что он отрекается от всякой веры, 
его сочли бы за безумца и притом столь отвратительного и опасного, что 
предали бы его сожжению. 

В то время не было места гражданину неверующему, но могли быть 
верующие, лишенные прав гражданства — бродяги, бесправные люди, коим 
государство отказывало в законной защите, так что им приходилось ставить 
себя под защиту феодального владельца, одного из тех могущественных 
вассалов, которые, не подчиняясь государственной власти, могли вступать в 
борьбу со своим феодальным владыкою. 

В наше время кто решился бы объявить себя свободным от 
государственной власти, не платить податей, не несть воинской повинности, 
никого не слушать и не подчиняться никому, быть самому себе 
государством, такого человека объявили бы безумцем, каким считался 
безверный в средние века, только не предали бы его сожжению, но 
принудили бы его или подчиниться государству или уходить из государства 
вон. Он ушел бы в другое государство, где бы также или привели бы его в 
послушание или выгнали вон. 

Стало быть: ныне можем мы свободно уклониться от религии и от 
церкви, но от государства уклониться не можем. Государство обеспечивает 
нам полноту общественной жизни, а церковь уже не господствует над 
общественной жизнью так, как прежде господствовала. Наше время 
отличается стремлением привлечь все отношения к государственной власти; 
а когда бы церковь хотя наполовину того предприняла привлечь к себе 
общественные отношения, она встретила бы со всех сторон препятствия и 
противодействия. 

Не взирая на всякие свободы, повсеместно провозглашаемые, мы 
стремимся во всем под власть государства. Мы требуем законов, мер 
правительства для всякого значительного проявления нашей общественной 
жизни; многие формально требуют сосредоточения и единообразного 
устройства индивидуальной жизни посредством государства. Чуть у кого 
жмет сапог на ноге, слышишь крик — государство должно вступиться; где 
двое-трое жалуются на тяготу, шлется жалоба, просьба к правительству. В 
прежнее время обращались бы, может быть, к церкви. Мысль, что вся 
частная жизнь должна поглощаться в общественной, а вся общественная 
жизнь должна сосредоточиваться в государстве и быть управляема 
государством, эта главная движущая идея социализма, а как эта мысль в 
ясном или неясном представлении угнездилась даже в самых крепких умах, 



то и самый простой заурядный человек бессознательно чем-нибудь 
приобщается к социалистам. 

Нельзя не признать, что изменилось и самое отношение церкви к 
обществу верующих, составляющему союз церковный. Ныне и они не могли 
бы примириться с восстановлением старинных отношений церкви к ее чадам, 
со вмешательством ее в частную и семейную жизнь, в общественный быт и в 
политику, и в экономию общества. Государство издает ныне закон за 
законом: церкви ныне не приходится не только объявлять новые догматы, но 
и настаивать столь же формально и строго, как прежде, на истолковании и 
применении своих учений. 

Итак, по-видимому, бессильна стала церковь, в сравнении с 
возрастающим до громадных размеров могуществом государства. Однако на 
деле не то выходит, ибо церковь опирается на духовные силы в народе 
(Риль). 

 
IV 

 
Самая древняя и самая известная система отношений между церковью 

и государством есть система установленной или государственной церкви. 
Государство признает одно вероисповедание из числа всех истинным 
вероисповеданием и одну церковь исключительно поддерживает и 
покровительствует, к предосуждению всех остальных церквей и 
вероисповеданий. Это предосуждение означает вообще, что все остальные 
церкви не признаются истинными или вполне истинными; но практически 
выражается оно в неодинаковой форме, со множеством разнообразных 
оттенков, и от непризнания и отчуждения доходит иногда до преследования. 
Во всяком случае, при действии этой системы чужие исповедания 
подвергаются некоторому более или менее значительному умалению в чести, 
в праве и преимуществе, сравнительно со своим, с господствующим 
исповеданием. Государство не может быть представителем одних 
материальных интересов общества; в таком случае оно само себя лишило бы 
духовной силы и отрешилось бы от духовного единения с народом. 
Государство тем сильнее и тем более имеет значения, чем явственнее в нем 
обозначается представительство духовное. Только под этим условием 
поддерживается и укрепляется в среде народной и в гражданской жизни 
чувство законности, уважение к закону и доверие к государственной власти. 
Ни начало целости государственной или государственного блага, 
государственной пользы, ни даже начало нравственное — сами по себе 
недостаточны к утверждению прочной связи между народом и 
государственною властью; и нравственное начало неустойчиво, непрочно, 
лишено основного корня, когда отрешается от религиозной санкции. Этой 
центральной, собирательной силы без сомнения лишено будет такое 
государство, которое во имя беспристрастного отношения ко всем 
верованиям само отрекается от всякого верования — какого бы то ни было. 
Доверие массы народа к правителям основано на вере, т. е. не только на 



единоверии народа с правительством, но и на простой уверенности в том, что 
правительство имеет веру и по вере действует. Поэтому даже язычники и 
магометане больше имеют доверия и уважения к такому правительству, 
которое стоит на твердых началах верования — какого бы то ни было, 
нежели к правительству, которое не признает своей веры и ко всем 
верованиям относится одинаково. 

Таково неоспоримое преимущество этой системы. Но с течением веков 
изменились обстоятельства, при коих эта система получила свое начало, и 
возникли новые обстоятельства, при коих ее действие стало затруднительнее 
прежнего. В ту пору, когда заложены были первые основания европейской 
цивилизации и политики, христианское государство было крепко цельным и 
неразрывным союзом с единою христианскою церковью. Потом в среде 
самой христианской церкви первоначальное единство разбилось на 
многообразные толки и разноверия, из коих каждое стало присваивать себе 
значение единого истинного учения и единой истинной церкви. Таким 
образом, государству пришлось иметь перед собою несколько разноверных 
учений, между коими распределилась по времени масса народная. С 
нарушением единства и цельности в веровании может настать такая пора, 
когда господствующая церковь, поддерживаемая государством, оказывается 
церковью незначительного меньшинства, и сама ослабевает в сочувствии или 
вовсе лишается сочувствия массы народной. Тогда могут наступить важные 
затруднения в определении отношения между государством с его церковью и 
церквами, к коим принадлежит народное большинство. 

 
V 

 
С конца XVIII столетия начинается на Западе Европы поворот от 

старой системы к системе уравнения христианских исповеданий в 
государстве, с устранением, однако, от этого равенства сектантов и евреев. 
Государство признает христианство за существенное основание бытия своего 
и общественного благоустройства, и принадлежность к той или другой 
церкви, к тому или иному верованию обязательною для каждого гражданина. 

С 1848 года изменяется существенно это отношение государства к 
церкви: нахлынувшие волны либерализма прорывают старую плотину и 
угрожают ниспровергнуть древние основы христианской государственности. 
Провозглашается освобождение государства от церкви — до церкви ему дела 
нет. Провозглашается и отрешение церкви от государства: всякий волен 
веровать как угодно или ни во что не веровать. Символом этой доктрины 
служат основные начала , провозглашенные Франкфуртским парламентом 
1848/49 года. Хотя они и перестали вскоре считаться действующим 
законодательством, но послужили и служат доныне идеалом для проведения 
либеральных начал в новейшие законодательства Западной Европы. 
Сообразно с ними образуется оно ныне повсюду. Политические и 
гражданские права отрешаются от верования и от принадлежности к той или 
иной церкви и секте. Государство никого не спрашивает о вере. От церкви 



отрешается и заключение брака, и ведение актов гражданского состояния. 
Провозглашается полная свобода смешанных браков, а церковное начало 
неразрывности брака нарушается облегчением развода, отрешенного от 
судов церковных. 

В виду всех этих изменений, достигающих в нынешней официальной 
Франции до отрицания веры и до насилия над церковным верованием, 
позволительно спросить: можно ли новейшее государство признать 
государством христианским? Но здесь открывается та же 
непоследовательность, какую видим в отдельном лице, когда оно, отрекшись 
от христианства, в то же время ведет жизнь, в которой отражаются все 
христианские начала. Подобно тому видим, что и новейшее государство, 
отрекаясь от органического союза с христианскою церковью, не может 
обойтись без форм и обрядов, предполагающих христианское верование. 
Церкви со своими служителями получают содержание из государственного 
бюджета, общественные учреждения, военные полки снабжаются духовными 
наставниками, христианские праздники удерживают значение праздников 
гражданских; в службе государственной, в судах присяга сохраняет свою 
обязательную силу. В Германии нет уже государственной церкви, однако 
главе государственной власти принадлежит верховенство в церкви 
евангелической, и государству в парламенте и во всех делах общественных 
приходится считаться с партиями того или иного вероисповедания. В 
Англии, при уравнении вероисповеданий на либеральных началах, не только 
король, но и важнейшие государственные сановники должны обязательно 
принадлежать к англиканской церкви. Североамериканский Союз есть страна 
религиозного равенства. Ко всякой отдельной церкви, ко всякому 
религиозному обществу государство относится не иначе как к частной 
корпорации. В школах, заведываемых государством, не допускается 
обучение Закону Божию и обязательное чтение Библии. И при всем том 
конгресс открывает свои заседания молитвою, при участии духовного лица. 
Духовные лица содержатся государством при армии и флоте. Президент 
объявляет от времени до времени установленные дни благодарственные и 
покаянные. Святость воскресного дня охраняется строгим законом. В 
некоторых штатах установлены строгие наказания за божбу и богохуление. 

Не следует ли из этого, что государство безверное есть не что иное, как 
утопия невозможная к осуществлению, ибо безверие есть прямое отрицание 
государства. Религия, и именно христианство, есть духовная основа всякого 
права в государственном и гражданском быту и всякой истинной культуры. 
Вот почему мы видим, что политические партии самые враждебные 
общественному порядку партии, радикально отрицающие государство, 
провозглашают впереди всего, что религия есть одно лишь личное, частное 
дело, один лишь личный и частный интерес. 
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Система «свободной церкви в свободном государстве» основана покуда 
на отвлеченных началах, теоретически; в основание ее положено не начало 
веры, а начало религиозного индифферентизма, или равнодушия к вере, и она 
поставлена в необходимую связь с учениями, проповедующими нередко не 
терпимость и уважение к вере, но явное или подразумеваемое пренебрежение 
к вере, как к пройденному моменту психического развития в жизни личной и 
национальной. В отвлеченном построении этой системы, составляющей плод 
новейшего рационализма, церковь представляется тоже отвлеченно 
построенным политическим учреждением с известною целью или частным 
обществом, для известной цели устроенным, подобно другим, признанным в 
государстве, корпорациям. Сознание этой самой цели представляется тоже 
отвлеченным, ибо на нем отражаются многообразные оттенки связанных с 
тем или другим учением представлений о вере, начиная с отвлеченного 
уважения к вере как к высшему моменту психической жизни до 
фанатического презрения к верованию как к низшему моменту и к началу 
вреда и разложения. Таким образом, в самом построении этой системы с 
первого взгляда оказывается двойственность и неясность основанных начал и 
представлений. 

Что может выйти из этой системы на практике, это выяснится опытом 
веков и поколений. Покуда мы имеем перед собою опыт почти ничтожный, 
если сравнить его с опытом многих веков, в течение коих первая система 
действовала и действует. Но нетрудно предвидеть заранее, что действие 
новой системы не может быть последовательно, так как она не согласуется с 
первыми потребностями и условиями человеческой природы, как бы 
категорически ни выводилось отвлеченным учением правило: «все церкви и 
все верования равны; все равно, что одна вера, что другая», — с этим 
положением, в действительности, для себя лично, не может согласиться 
безусловно ни одна душа, хранящая в глубине своей и испытывающая 
потребность веры. Такая душа непременно ответить себе: «Да, все веры 
равны, но моя вера для меня лучше всех». Положим, что сегодня 
провозглашено будет в государстве самое строгое и точное уравнение всех 
церквей и верований перед законом. Завтра же окажутся признаки, по 
которым можно будет заключить, что относительная сила верований совсем 
не равная; пройдет 30, 50 лет со времени законного уравнения церквей и 
тогда обнаружится на самом деле, может быть, слишком неожиданно для 
отвлеченного представления, что в числе церквей есть одна, которая в 
сущности пользуется преобладающим влиянием и господствует над умами и 
решениями, или потому, что она ближе к церковной истине, или потому, что 
учением или обрядами более соответственна с народным характером, или 
потому, что организация ее и дисциплина совершеннее и дает ей бог. 
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